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Решение перечисленных задач требует проведения перечисленных ниже процедур:

1. Исходя из анализа цели управления, выделяется множество признаков или параметров,  которыми описывается ситуация управления.

2. По каждому из выделенных признаков определяется соответствующий ему показатель ситуации управления. Например, при оценке инновационного потенциала региона, таким параметром могут выступать  научно-технические ресурсы региона, а показателем «достаточность научно-технических ресурсов региона для создания новшества» со значениями: (1=«достаточные», (2=«близкие к достаточным», (3= «недостаточные» и т.д.

При преобразовании признака в показатель ситуации управления ему придается вид, в котором определяется интенсивность рассматриваемого признака. С формальной точки зрения  показатель ситуации управления это переменная, значениями которой являются возможные значения интенсивности признака в ситуации управления. 

3. Определяется вид каждого показателя, характеризующего уровень развития региона (объективный или субъективный) и шкала, в которой оценивается значение выделенного показателя.

4.Показатели ситуации управления (1, (2, (3,…. (n, вместе с совокупностью их значений составляют многомерное пространство ситуаций управления. При оценке состояний сложных объектов управления пространство ситуаций управления имеет иерархический характер, т.е. разбивается на иерархическую систему подпространств. Каждое подпространство этой иерархической системы само является пространством ситуаций управления. Формирование иерархии начинается с разбиения системы показателей ситуации управления на группы однородных показателей. Такая группа называется критерием ситуации управления. Т.о. все показатели делятся на два класса- показатели и критерии. При этом показатели ситуации управления, составляющие критерий  можно рассматривать как характеристики некоторой ситуации управления или объекта управления. В зависимости от целей оценки и управления объект оценки может оцениваться только по части показателей или критериев первого уровня. 

Показателям ситуации управления всех уровней иерархии ставятся в соответствие базовые шкалы {X,Y,...Z}, которые образуют базу многомерного пространства ситуаций управления, каждая точка которого (x0,y0,...,z0) характеризует конкретную или текущую ситуацию управления. Система базовых шкал, соответствующих показателям, входящим в один критерием образуют базу подпространства ситуаций управления, каждое из которых будем называть пространством  критерия управления.  

5.Пространство ситуаций управления разбивается на эталонные классы, в общем случае являющиеся нечеткими. С каждым из этих классов связывается определенное управленческое решение.

6. Формируется качественная структура модели управления, например, в виде решающей таблицы, имеющей число столбцов равное числу параметров в подпространстве ситуаций управления, и число строк равное числу эталонных классов, определяемых всевозможными значениями лингвистических переменных. В каждой строке, в первых n столбцах таблицы содержится один из возможных наборов значений лингвистической переменной, например, "инновационный потенциал региона" по всем признакам. В последнем столбце проставляется управленческое решение ω1, соответствующее набору значений лингвистической переменной, находящихся в одной с ним строке. Построение решающей таблицы является прерогативой специалистов-экспертов. Наборы значений лингвистических переменных, которым соответствует одно и тоже управленческое решение ω1 образуют эталонный класс L1, так же определяются классы L2,...,Lm, соответствующие другим управленческим решениям.

7.Оцениваются значения всех параметров ситуации управления, набор котрых (x0,y0,...,z0) определяет ее положение в пространстве ситуаций управления.

8.Находится в некотором, заранее определенном смысле, ближайший к точке (x0,y0,...,z0) эталонный класс. Соответствующее ему решение считается предпочтительным. Выполнение этого этапа требует задания на пространстве ситуаций управления метрики или мер близости, через которые и определяется «ближайший» эталонный класс.

9.Оцениваются результаты принятия решения и производится, если необходимо, корректировка всего процесса.

Изложенный порядок принятия управленческого решения можно представить в виде блок-схемы [1].

     






Рис.2. Ситуационная схема принятия управленческого решения. 

Блочная структура элементов 1-3 схемы приводится ниже.



Рис.3. Блок формирования системы оценки ситуаций управления.



      Рис.4.Блок оценки ситуации управления.

 




   Рис.5. Блок формирования пары эталон-решение.

Анализ характера задач, которые необходимо решит при принятии управленческого решения показывает, что:  

· а) Этапы 1, 2, 3, 4, 6, 7 –в общем случае подразумевают привлечение экспертов.

· б) Этапы 4, 5, 7, 8. – допускают различные варианты моделирования, с привлечением различного формального аппарата. 

 Из приведенного можно сделать заключение что, формализация основных этапов технологии принятия решений требует развития теории принятия решений, включающей декомпозицию методов описания  по типам объектов управления и этапам технологии принятия решения. Автоматизация любой области деятельности, в том числе и принятия управленческих решений, требует разработки развитой теории процесса управления. Основные положения теории записываются на специальном формальном языке-языке теории, что и обеспечивает в дальнейшем возможность автоматизации. Другими словами для автоматизации какого-либо вида деятельности теория этого вида деятельности должна развиваться как дедуктивная наука.  

Превращение научного направления в дедуктивную науку по Глушкову включает следующие этапы:

· создание формального языка для описания понятий и процессов, изучаемых данным научным направлением;

· создание теории записанной на выбранном языке, интерпретацией которой являются изучаемые структуры;

· развитие теории для дальнейшего изучения свойств исследуемых структур.

Обобщая это,  можно сказать, что превращение  научного знания в формальную теорию связано с процессом абстракции, который при естественнонаучном подходе можно определить как процесс, состоящий из следующих этапов:

· обнаружение формальной аналогии в поведении некоторых разных сущностей;

· выделение общих черт и их изолированное представление в виде аксиоматического описания;

· развитие общей теории на основе аксиоматического описания;

· «иллюстрация» примерами – моделями теории;

· специализация, процесс обратный к абстракции – поиск новых моделей;

· поиск теорем представления.

Среди языков, которыми описываются ситуации управления для объектов управления различной природы, выделяют следующие [2]:

· Естественный язык.

· Язык предикатов.

· Язык теории множеств

· Язык универсалной алгебры, в частности булевой алгебры.

· Язык теории вероятностей.

· Язык нечетких множеств,

· Язык теории графов.

· Язык функционального анализа.

· Язык теории моделей 

· Язщык теории структур.

· Категорный язык.

Для поиска общей основы для классификации типов формализации описания состояний объектов управления различной природы обратим внимание на то что, в наиболее распространенной атрибутивной модели,  состояние объекта управления может рассматриваться как общее понятие, т.е. описывается  семейством  «свойств», которыми обладает объект управления. 

В математической логике свойство есть одноместный предикат. Таким образом, при принятии атрибутивной концепции описания ситуации управления она фиксируется как общее понятие, т.е. характеризуется некоторым семейством  «свойств». 

При этом, класс состояний объекта управления, отвечающих этому описанию задается классом K={x(F(x)}, где x- объект или ситуация из определенного семейства ситуаций, F- свойство, Запись F(x) означает, что  объект x обладает свойством F. 

Как правило ситуация управления характеризуется совокупностью свойств F1, F2,…, Fn, тогда можно рассматривать новое свойство F=F1(F2(,…,(Fn, т.е. свойство являющееся конъюнкцией свойств F1, F2,…,Fn. Тогда запись F(х) представляет высказывательную форму «предмет х обладает каждым из свойств F1, F2,…, Fn», где в качестве х может рассматриваться ситуация управления. 

Таким образом, за основу формализации описания состояния объекта управления целесообразно использовать язык предикатов. 

 Рассматриваемый язык который будем, следуя терминологии А.И.Субетто, называть языком классификации, содержит один сорт переменных x,y,z,…, которые рассматриваются как пробегающие классы- совокупности альтернатив, описываемых теми или иными наборами свойств. Язык включает так же предикатные символы F, G,…, которые интерпретируются как свойства, которыми обладают альтернативы.

Термы и формулы теории определяются следующими правилами:

1) переменная есть терм;

2) если x – переменная, а F- предикатрый символ, то F(x)- атомарная формула;

3) если x – переменная, а F- предикатрый символ, то {x(F(x)}-терм.

4)  если t и r есть термы, то (t(r) – формула

5) Если (,( -формулы, то (((, (((, (((,((- формулы.

Покажем, что объект оценки, рассматриваемый как понятие, в классическом случае может быть описан в предикативной или  в эквивалентной ей теоретико-множественной форме [3].  

И каждый из приведенных выше типов суждений может быть выражен как в предикативной, так и в эквивалентной ей теоретико- множественной форме.

Например. «Все S естьP»( (x(F(x)(G(x)}( S(P.

Пусть S есть объем понятия  F, т.е S={x ( F(x)}, аналогично P пусть есть объем понятия G, т.е. P={ G (G (x)}.

Поскольку F(x)( x(S, то из суждения «Все S естьP» следует, что если x(S, то x(P и следовательно, S(P объем S понятия, выраженного предикатом F. Таким образом, объем S понятия, выраженного предикатом  F является подмножеством  объема P понятия, выраженного предикатом G, что означает, что для всякого объекта  x ( S выполняется как F так и   G, т.е.(x(F(x)(G(x)}.

Следовательно, мы здесь имеем две эквивалентные формы записи суждений классической логики. Вопрос в нахождении формы общей для обеих приведенных форм. 

Алгебра подмножеств есть булева алгебра, по этой причине в классическом случее языки предикатов, множеств и булевой алгебры эквивалентны при описании состояний объектов управления.

Таким образом, за основу описания объекта оценки, моделируемого как общее понятие может быть принят язык предикатов. В зависимости от конкретных условий моделирования это описание объекта управления может осуществляться в одной из эквивалентных форм: теоретико-множемтвенной или алгебраической.

В ситуационной модели управления, как это следует из приведенной выше схемы основных этапов, за этапом описания состояния объекта управления следует этап оценки состояния. Полученная на этом этапе оценка является основанием для принятия управленческого решения.  

На этом этапе развитие теории принятия решения в части оценки состояний объектов управления требует разработки формальных подтеорий. 

В ситуации управления в социально-экономической сфере, как правило, приходится сталкиваться с объектами управления, которые относятся к разряду сложных объектов управления. Для того, что бы оценить адекватность различных методов формального моделирования ситуации управления, приведем основные характеристики объектов управления, которые позволяют относить их к классу сложных объектов управления. 

Сложные объекты управления характеризуются следующими чертами [4]. 
· 1. Не все цели выбора управленческих решений и управляющих воздействий могут быть выражены в виде количественных соотношений.

· 2. Принципиально не возможно либо неприемлемо сложно формализованное описание объекта управления. Последнее означает, что любая модель записанная на формальном языке является слишком грубым описанием объекта управления.

· 3. Значительная часть информации, необходимая для формирования модели объекта управления может быть представлена лишь в вербальной не формализуемой форме, т.е. существует в виде представлений, а не понятий и терминов. В этом случае информация  об объектах управления в значительной степени носит экспертный характер.

Из приведенного можно сделать вывод, что для сложных объектов характерно наличие факторов нечеткости и неопределенности. В общем случае, источниками неопределенности в подобных задачах могут служить различные причины. При описании ситуаций управления и их связей с управленческими решениями в сложных  системах наиболее существенны следующие виды неопределенностей:

     —неопределенность из-за недостатка информации о состоянии объекта управления (ситуации управления);

     —неопределенность, вызванная недостаточной достоверностью информации;

     —неопределенность, вызванная неопытностью лица, принимающего решение (ЛПР), его недостаточным умением четко сформулировать цели решаемой задачи, ограничения, пути достижения цели и т.д.;

     —неопределенность, вызванная поведением среды; 

     —неопределенность, обусловленная последствиями принимаемых решений.
    При оценке состояния объекта управления наиболее существены следующие виды неопределенностей:

     —неопределенность при формировании оценочной системы;

     —неопределенность формирования базы оценки;

     —неопределенность оценки по субъективным показателям состояния объекта управления ;

     —неопределенность при формировании пороговых значений показателей-фильтров;

     —неопределенность в определении весов показателей, по которым оценивается состояние объект управления.

 Анализ проблем управления сложными системами, в которых присутствуют элементы нечеткости и неопределенности, позволяет выявить следующие закономерности :

1.Исключительно велика роль субъекта при анализе таких проблем.

2.Информация о внешней среде, о связи между параметрами не бывает полной.

3.Принятие решений всегда сопряжено с риском.

4.Наиболее важная по своему характеру информация может быть получена только при помощи экспертов.

 5.Существенные искажения собранной информации происходят обычно при попытках преобразования качественных понятий в числовые величины, поскольку каждый эксперт, как правило, имеет свои представления о соотношениях между качественными понятиями и количественными шкалами оценок.
Построение моделей сложных математических объектов на основе использования точных точечных оценок (четких мер) либо невозможно, либо носит слишком грубый не пригодный для принятия управленческих решений характер. Средством описания сложных объектов в настоящее служат основанные на использовании неклассической логики методы нечеткой, вероятностной и экспертной квалиметрий.

Формализация целевого пространства ситуаций управления на основе суперструктур.

Для эффективного моделирования широкого спектра ситуаций управления теория должна строиться таким образом, чтобы она давала возможность описывать ситуации управления, которые характеризуются «набором свойств» из некоторого семейства или пространства свойств. 

    По аналогии с нестандартным анализом предположим, что есть некоторый набор индивидных  свойств S, т.е. таких свойств, которые не являются множествами, т.е. не выражаются через другие свойства. Однако последнее положение может вызвать законные возражения, поскольку математические объекты могут рассматриваться как множества.  
Предпологается, что имеется достаточно большое множество истинных индивидов J (урэлементов), о котором известно лишь, что они не являются множествами. Тогда можно взаимно однозначно вложить S в J (или его подмножество) и отождествить S c  его образом в J.

 Введенное в математике понятие суперструктуры, позволяет моделировать с помощью семейства  S все свойства и строить пространства свойств и  пространства объектов, определяемых через свойства. 

        Определение [5].

Для произвольного множества индивидов S определяется иерархия:

                     S0 = S;

                     S i+1 = Si ( P(S) ;

                     Ŝ = (Si , i ( ℕ.

 Тогда Ŝ называется суперструктурой с индивидами S. Каждый элемент  S  является индивидом построенной суперструктуры а элементы из Ŝ –S – множествами суперструктуры Ŝ. Посколъку пустое множество является полмножеством множества индивидов, то пустое множество элемент суперструктуры.

    Определение.

Множество A( Ŝ называется транзитивным в Ŝ, если (x(A, x(S(x(A.

Как показано в работе Девиса в суперструктуре верны следующие утверждения.

   1. Множество A транзитивно в суперструктуре Ŝ тогда и только тогда, когда x((A-S) ( y(A ( x(A.

2. Каждое Si  транзитивно в Ŝ.

3. Если x1,x2,…,xk ( Ŝ – S , то x1 ( x2…(xk ( Ŝ .

4. Если x,y( Si, то <x,y> ( Sn+2 

5. Если x1,x2,…,xk ( Si  и n>1, то  < x1,x2,…,xk > ( Si+2k-2 .

 6. Ŝ транзитивно в Ŝ.

   Определение.

Подмножество U суперструктуры  Ŝ называется универсумом с индивидами S, если:

1. ((U;

2.  S ( U;
3.  если x,y( U,то{x,y}( U.
Лемма.

Ŝ является универсумом с индивидами S.

Суперструктура Ŝ называется стандартным универсумом с индивидами S. 

При отождествлении индивидных свойств с семейством S и предположении, что объекты  описываются в предикативной форме как это было сказано выше, в приведенной модели объекты оценки есть элементы из семейства  Ŝ –S. Точнее каждый объект оценки есть элемент из x ( Si-1 – S, если при этом x (Si-1 – S, то x (Si – Si-1, т.е. является элементом «слоя» Si. Это означает, что при формировании описания состояния социально-экономического развития дерево показателей социально –экономического развития будет включать  i- уровней.
Моделью пространства целей в социально-экономической сфере служит тройка следующего вида:

{G, R, P}, где G - пространство состояний социально-экономического развития, R – множество отношений порядка на пространстве G, P- множество отношений эквивалентности на пространстве P. 

Пространство состояний объекта управления описывается системой заранее выбранных индикаторов состояния объекта управления индикаторов.

В соответствии с введенными ранее обозначениями (g(G  (i такое, что  g(Si – Si-1.

В силу транзитивности множества Si    g(Si–Si-1. При этом  g=(g1,g2,…,gn), интенсивность каждого свойства gi  оценивается в шкале Xi таким образом состояние объекта оценки определяется как точка в  м(x1,x2,…,xn) в n-мерном пространстве X1(X2(…(Xn.  В свою очередь если (j такое, что свойство gj(Sj–S, то gj=(gj1,gj2,…,gjm) и оценка свойства gj есть точка мj (xj1,xj2,…,xjm) в пространстве Xj1(Xj2(…(Xjm и т.д.

Отношение порядка на пространстве G может устанавливаться на основе значений функции предпочтения F(x1,x2,…,xm), соответственно на подпространстве gj с помощью функции предпочтения  Fj(xj1,xj2,…,xjm) и т.д. при этом устанавливаются отношения предпочтения (() и эквивалентности (() такие, что  g`( g`` тогда и только тогда, когда F(x1`,x2`,…,xm`)(F(x1``,x2``,…,xm``) и g`(g`` тогда и только тогда, когда F(x1`,x2`,…,xm`)=F(x1``,x2``,…,xm``).  Легко проверить, что введенные таким образом отношения являются отношениями порядка и эквивалентности соответственно. 

Свертка F значений показателей  (x1,x2,…,xn) может иметь различный вид и сами значения могут оцениваться в разных шкалах.

Управление  при этом рассматривается как преобразование вида:  gн( gк, такое, что gн(gк, где gн-начальное состояние объекта управления  gк- конечное. При этом  gк=f(gн, А,В) [6], где А-план действий, реализуемых для перехода из состояния gн в состояние gк, В- активные средства, используемые для реализации этого плана, в состав которых входит все то, что необходимо для выполнения операций предусмотренных планом А. 

Классификация логики принятия решения на основе структур оценки 

Для оценки состояний объектов управления различной природы могут применяться методы специальных квалиметрий, которые определяются типом объекта управления.[3].

управления. 

Использование языка предикатов для описания ситуации управления основано на оценке суждений вида «объект А обладает свойством В». При  этом значение оценки не исчерпывается парой 0,1, если нас интересует не просто наличие свойства, но и его интенсивность. 

 Будем считать, что суждения формируются на языке нулевого порядка. Т.е. переменными в высказываниях являются пропозициональные переменные.

 Алгебра (Fm, (,(, (,─, ( формул языка нулевого порядка  L0 является свободной в классе R универсальных алгебр (A,o1 ,o2 , o3,o4,( с тремя бинарными операциями o1 ,o2 , o3, и одной унарной операцией o4. Множество V0 всех пропозициональных переменных языка L0 является системой свободных образующих в Fm.

Общепринятое определение оценки заключается в том, что под оценкой языка L0 понимается отображение υ:V0 (A, где A алгебра подобная алгебре  (Fm, (,(, (,─, (, что следует, например из того, что оценка может рассматриваться как подстановка. Из этого следует, что отображение υ есть гомоморфизм множества формул в алгебру, элементы, которой служат значениями оценки [4]. 

В общем случае алгебра (Fm, o1,o2,o3,…,on( формул языка нулевого порядка  L0, операции которого определяются типом объекта управления,   является свободной в классе R универсальных алгебр (A,o1,o2,o3,…,on,(, в которых операции с одинаковыми индексами имеют одинаковую размерность. Множество V0 всех пропозициональных переменных языка L0 является системой свободных образующих в Fm.

Оценка языка L0 есть отображение υ:Fm V0 (A, где A алгебра подобная алгебре  (Fm, o1,o2,o3,…,on(, следовательно, как и в предыдущем случае, отображение υ есть гомоморфизм множества формул в алгебру, элементы, которой служат значениями оценки. 

Но наличие такого гомоморфизма означает, что если известна структура алгебры  A, на которой принимают значения оценки формул языка L0, то эта структура сохраняется и на алгебре формул языка L0 (Fm, o1,o2,o3,…,on(.  

В частности, если значения оценки лежат в булевой алгебре B, то и (Fm, o1,o2,o3,…,on( - булева алгебра, т.е. (Fm, o1,o2,o3,…,on(=(Fm, (,(, (,─, (.

 При оценке истинности суждений как интенсивности свойства можно использовать структуры оценки, тип которых определяет логику оценки.

Предположение о наличии гомоморфизма (:Fm ( B из алгебры формул (Fm, o1,o2,o3,…,on( формального языка L является  в подобную ей алгебру значений оценок  (A,o1,o2,o3,…,on,(  позволяет рассматривать деление методов оценивания (специальных квалиметрий), в основе которого лежит рассмотрение различных типов оценок. 

Пусть значения оценки показателей объекта управления лежат в псевдобулевой  алгебре А и пусть  F – фильтр на этой алгебре. 
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Отношение предпорядка определяет отношение порядка 
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, которое является импликативной решеткой, а эквивалентность 
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 конгруэнцией по отношению к операциям на решетке
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Обратно, если ~ конгруэнция в импликативной решетке A, то множество  F = {a | a ( A ( a ~ 1} – фильтр и отношение ~ есть эквивалентность 
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Пусть значения оценок a,b(А эквивалентны, если 
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 упорядочено отношением (, таким что ([a],[b] (Ω [a] ( [b](a(F b. Если F- ультрафильтр, то фактор-множество 
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имеет ровно два элемента. Оценка на алгебре А композицией гомоморфизмов сводится к оценке на двухэлементной булевой алгебре.  Если А гейтингова алгебра (А, (,(, (,─,0,1(, не являющаяся булевой и   F простой не максимальный фильтр, то дополнение к нему  в решетке А есть простой идеал I. Тогда  найдутся элементы a, -a алгебры  Ω, где –a псевдодополнение элемента a, такие, что  a, -a(I. Это означает, что  a∪-a(I, но по построению I простой идеал, следовательно, a∪-a(1. Это значит, что рассматриваемая логика оценки состояний объекта управления со значением оценки на алгебре А является интуиционистской.

Выберем в качестве А алгебру вида (А, (,(,(,(,0,1(, где ( бинарная операция, являющаяся псевдоразностью элементов решетки А, (- дополнение элемента 
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Отношение предпорядка 
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Обратно, если ~ конгруэнция на решетке А, то множество  I = {a | a ( А ( a ~ 0} – фильтр и отношение ~ есть эквивалентность 
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Выберем в качестве I простой идеал. Если А булева алгебра, то оценка на решетке 
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 имеет лишь два значения, поскольку в булевой алгебре простой идеал является максимальным,  и рассматриваемая логика остается классической.  Если А не является булевой и   I простой не максимальный идеал, то дополнение к нему  в решетке А есть простой фильтр F. Тогда  найдутся элементы a, (a алгебры  А, где (a =1(a, такие, что  a, (a(F. Это означает, что  a((a(F, но по построению F простой фильтр, следовательно, a((a(0, и имеем вариант паранепротиворечивой логики оценки состояний объекта управления, например нечеткой логики. Следовательно, рассмотрение  оценок со значениями на алгебре 
[image: image35.wmf]I

/

À

 приводят   паранепротиворечивой логике. Выбор в качестве I максимального идеала делает логику оценки состояний объекта управления со значениями оценки на  
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 классической.

Приведенные выкладки показывают, что в зависимости от выбора алгебраической структуры, на которой принимают значения оценки состояний объекта управления и выбора отношения эквивалентности на множестве значений оценок, может формироваться как классическая так и не классическая модель состояний объекта управления.
Заключение.
Детализация основных этапов процесса принятия управленческих решений, раскрытие их содержания и опыт разработки технологий реализации этих этапов показывают, что для повышения эффективности процесса принятия управленческих решений и развития информационных систем поддержки принятия управленческих решений необходимо принять ряд мер по координации усилий как в области развития методов формализации описания технологий управления объектами различной природы, таки внедрения этих методов в практическу управления. 
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1.Формирование системы оценки  ситуаций управления (1-4)





3.Блок формирования пары эталон-урпавленческое решение (5-6).





2.Блок оценки ситуации управления. (7)





4.Блок принятия управленческого решения ЛПР.(8)





5.Блок оценки результата управления. (9)





3. Разработка оценочной системы.





2. Определение основных параметров ситуации управления





1.Получение информации об объекте  управления





1..Анвлиз ситуации управления, выбор параметров упр. 





2. Оценка значений показателей, оценочной системы.





3.Определение «ближайшего» эталона.





3. Введение эквивалентности на пространстве ситуаций управления.





2. Формирование эталонных классов ситуаций управления.





1. Генерирование альтернативных вариантов управленческого решения. 





4. Определение отношения <эталон, решение>.








_1298483742.unknown

_1298487616.unknown

_1302198050.unknown

_1302198086.unknown

_1302198106.unknown

_1302198162.unknown

_1302198171.unknown

_1302198137.unknown

_1302198094.unknown

_1302198066.unknown

_1302197838.unknown

_1302197845.unknown

_1298487741.unknown

_1298487869.unknown

_1298487970.unknown

_1298487699.unknown

_1298487331.unknown

_1298487478.unknown

_1298487615.unknown

_1298487392.unknown

_1298487419.unknown

_1298487217.unknown

_1298487293.unknown

_1298484155.unknown

_1259724604.unknown

_1259725080.unknown

_1259725152.unknown

_1298478582.unknown

_1259725138.unknown

_1259724655.unknown

_1259724198.unknown

_1259724238.unknown

_1259724175.unknown

